Petit topo sur les OGM de culture commerciale et sur la loi qui nous est proposée

Quel est l’avantage d’un OGM pour vous ?

Strictement aucun. Pas d’ « amélioration » de goût, de qualité nutritionnelle, pas de prix moindre. Au contraire, les risques sanitaires ne sont pas encore réellement connus car peu ou pas évalués. Les premiers rapports indépendants sur nos amis les rongeurs (lorsqu’on les nourrit essentiellement aux OGM) montrent des altérations du foie, de la formule sanguine bref que du bonheur.
Quels sont les avantages d’un OGM pour la recherche scientifique ?

Ils sont sans doute nombreux et nous ne nous opposons pas à cette recherche en milieu confiné (en gros sous serre étanche) et non  pas en plein champ (à l’air libre).
Les OGM vont-ils résoudre la faim dans le monde ?

Bien au contraire. Aujourd’hui, jamais autant d’OGM n’ont été produits sur Terre et jamais autant de personnes n’ont souffert de la faim. Les seuls bénéfices sont pour les firmes (Monsanto étant la plus connue), qui raflent le pactole en ruinant les petits paysans qui ne peuvent pas replanter d’une année sur l’autre sans repayer les graines (brevet industriel sur la semence oblige). Cette situation pousse au suicide de nombreux petits paysans, notamment en Inde et en Amérique du Sud.
Les OGM vont-ils améliorer l’environnement ?

Bien au contraire. Les OGM que l’on devrait apeller en fait plantes pesticides (puisqu’elles produisent soit un pesticide soit une résistance aux pesticides) ne résolvent rien. 

· Soit l’OGM produit son propre pesticide de manière incontrôlée et jusqu’à des taux 500 fois supérieurs aux taux retrouvés dans les plantes traitées aux pesticides par épandage. Au bout de quelques années les nuisibles développent une résistance classique au pesticide en question. Certes l’agriculteur va utiliser moins de pesticides conventionnels audépart (par épandage), mais la résistance se développant, au bout de cinq ans environ, il traitera ses cultures comme dans le passé. Au passage vous avez mangé une plante bourrée de pesticides.
· Soit la plante OGM résiste aux pesticides et l’agriculteur achète le pesticide correspondant pour l’épandre sans détruire la plante OGM (à Monsanto bien sûr, qui vend l’OGM ET le pesticide qui va avec) et au final il n’y a aucun gain pour l’environnement.

Notez au passage que les OGM sont une des principales causes de déforestation au Brésil (soja OGM pour nourrir notre bétail entre autres) et que par conséquent ils contribuent allégrement et au réchauffement climatique et à l’appauvrissement de biodiversité.
Quoiqu’il arrive, vous mangerez des OGM avec cette loi, sans savoir ce qu’il vous en coûtera
Cette loi, qui a été complètement dénaturée par rapport aux egagements du Grenelle, ne nous protège en rien contre la contamination de notre alimentation par les OGM
.

· Pour faire simple, elle ne fixe pas le seuil de contamination acceptable pour qu’un aliment soit déclaré non OGM. Le choix de ce seuil…est repoussé à date ultérieure non déterminée !!! Déjà la supercherie réside dans le concept : on va fixer une seuil minimal de contamination à priori…pour déclarer un aliment (ou une culture) non contaminée !
Les allemands ont une loi très restrictive pusqu’ils déclarent une culture non OGM si il y a 0,1% d’OGM dedans au maximum (0,1% étant la limite de mesure des instruments cientifiques). En France, on s’achemine vers une limite à 0,9% voire plus, sans aucune base scientifique.
· Vous n’aurez pas le choix : l’étiquetage des aliments contaminés ne sera pas effectué car les élus de la majorité l’ont refusé. Faites nous confiance tout va bien.
Nous demandons l’alignement sur la loi allemande, avec un seuil de non contamination déclarée se basant sur des critères scientifiques, à savoir le seuil de détection des instruments de mesure.
Nous demandons l’étiquetage systématique des aliments contaminés grâce à un système de certification indépendant.
Quoiqu’il arrive, une contamination généralisée est inévitable

Comment arrêter la diffusion des pollens par les vents quand les cultures sont en plein champ? Comment créer des filières parfaitement séparées entre OGM et non OGM alors que tous les paysans partagent matériel, cuves, hangars de stockage etc ? On retrouve des cultures contaminées à des centaines de km à la ronde. Ces questions n’ont pas de réponse dans la loi qui est proposée.
Il n’y a aucun système défini dans cette loi pour indemniser correctement les paysans pollués. En gros, si comme si votre voisin déposait sa poubelle tous les jours devant chez vous et que vous deviez l’accepter avec un grand sourire.

Par exemple, un agriculteur convientionnel est contaminé par un voisin OGM. Bien entendu, son fonds de commerce repose sur sa marchandise, sa réputation et sa clientèle. S’il est contaminé et qu’il ne peut plus se déclarer sans OGM, la loi prévoit que lui soit seulement remboursée…la partie de sa récolte polluée….rien pour la perte de réputation, d’un quelconque label et de sa clientèle. Celui qui paye, au final, c’est le pollué.
Nous demandons un processus de dédommagement du pollué par toute la chaine qui pollue (la firme qui produit l’OGM, le distributeur – en gros les coopérative agricoles – et le paysan pollueur).

C’est pour toutes ces raisons que cette loi institutionnalise une contamination de facto, ne nous protège pas et nous impose à jamais une contamination de notre alimentation (une fois l’OGM disséminé dasn l’environnement, il n’est plus possible de revenir en arrière).
Assez de blabla, faisons savoir notre mécontentement à nos chers députés.
