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Libertd « Bgalied « Praternitd
RAPUBLIQUS FRANGAISE

Paris, le 2 4 JUIN Zﬂm |

Le Ministre de l'immigration, de
lintégration, de identité nationale
et du développement solidaire

Le Ministre de l'intérieur,
de Uoutre-mer et des collectivités
territoriales

A

Monsieur le Préfet de police
Mesdames et Messieurs les Préfets

4 2)31J]
Objet : Lutte contre les campements illicites

Le Gouvernement entend lutter contre le développement de campements illicites,
notamment dans les grandes agglomérations. Ces campements, en effet, font naitre une
triple préoccupation : ils portent attéinte au droit de propriété ; les conditions de vie de
leurs occupants sont inacceptables sur le plan de la sécurité et de la salubrité, et
incompatibles avec tout projet crédible d’intégration ; enfin, ces campements peuvent

abriter des activités délictuelles.

Sans attendre lentrée en vigueur de modifications législatives et réglementaires

actuellement en préparation, la présente circulaire vise & vous rappeler les conditions dans

Iesquelles vous pouvez :

procéder a I'évacuation de campements illicites ;
- prendre des mesures d’éloignement de leurs occupants, lorsque ceux-ci n"ont pas la

nationalité francaise et se trouvent en situation irréguliere sur notre territoire.

‘11 vous appartient, sur la base des présentes instructions, et en liaison avec les services

de police et de gendarmerie, de prendre toutes les dispositions utiles afin de faire cesser.
ces différentes illégalités. Pour mener a bien ces évacuations, vous établirez un plan
d’intervention, en coordination avec le préfet de'zone de défense pour la dlspombxhte

des forces mobiles et des moyens matériels nécessaires.

1. Nous vous demandons de procéder i I'évacuation des campements illicites dans les
conditions prévues par la loi, et de veiller 3 ce que l'autorité judiciaire soit

| systématiquement saisie des faits pouvant constituer des infractions pénales.

Si le dispositif d’évacuation forcée introduit par la loi n°2007-297 du 5 mars 2007 relative a

- naturellement ouvertes pour procéder

la prévention de la délinquance n’est applicable, a ce stade, qu’aux occupations illégales
avec du matériel mobile ou tracté, les voies juridictionnelles de droit commun sont
a I'évacuation des autres types de campements.
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Nous vous demandons, en outre, de solliciter systématiquement Vintervention du juge
pénal, notamment sur le fondement de I'article 322-4-1 du code pénal.

1.1. Rappel : la procédure de mise en demeure et d’évacuation forcée n’est applicable
qu’aux-gens du voyage.

Ce disgesiﬂf, introduit par la loi précitée du 5 mars 2007, vous donne la possibilité de
procéder, aprés mise en demeure, a l‘évacuation forcée de résidences mobiles en cas de
stationnement illicite, sans recourir au juge.

Mais il ne peut concerner que les personnes visées dans la loi n°2000-614 du 5 juillet 2000
relative & Faccueil et & habitat des gens du voyage, c’est-A-dire « des personnes dites gens di
voyage et dont I'habitat traditionnel est constitué de résidences mobiles ». Cette procédure ne
peut done s'appliquer, nj & des habitations de fortune, nia des « caravanes non-roulantes »

* (CA& Douai, 12/11/2009, M. Jean Lenfant et autres).

1.2, L'évacuation des autres campements illicites ne pedt donc étre opérée qu'avec
Fintervention du juge. '

La cireulaire n° NOR INT/D/07/00080/C du 10 juillet 2007 rappelle Ia marche 4 sutvre

- potr chaque cas de figure :

= Sile terrain occupé appartient atr domaine public, la personne morale propriétaire
peut saisir le juge administratif des référés pouy faire cesser cette occupation sans
titre- du domaine- public, en vertu de I'artidle L 521-3 du. code de la justice
administrative (véféré « mesures utiles »). L’action, doit _présenter un caractere
d'urgence, et ne se heurter 3 aucune contestation sérieuse (CE Sect, 16/05/2003,

SARL Icomatex).

«+ Si Yoccupation sans titre porte sur une dépendance du domaine privé d'une
personne publique, c’est le tribunal de grande instance (TGI) qui doit étre saisi
d'une demande d’expulsion-par legpeaggonne publique propriétaire.

s "Sivl_’?,cﬂiﬂation porte stir un)e dépendance de la voirie routidre (ex: parcs de
stationnement), le TGI est également compétent (TC, Contmune de Sainte Gengvicve
des Bois, 17/10/1988). 5 : :

~ Sagissant; enfin, d'une occupation non-autorisée de terrains relevant d'un régime
de droit privé, le propriétaire du terrain ou le titulaire d’un droit d’usage peut
saisir; par référé, le président du TGL - '

Nous vous demandons, dés que vous avez connaissance de 1

X

; implantation d’un
campement illicite, d’informer le propriétaire de la situation, et d'inviter celui-ci 3 saisir |
le juge compétent pour obtenir une décision d’expulsion, Lorsque le terrain appartient a
I'Etat ou a I'un de ses établissements publics, il vous revient de faire diligence pour que
le juge soit saisi. Une fois la décision-de justice rendue, vous devez procéder le plus |
rapidement possible a Iopération. d‘évacuation. Vous veillerez, en liaison avee le
propriétaite, & ce que des mesures matérielles soient prises pour empécher toute

reconstitution du campement apreés l'opération d’évacuation.
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1.3. Nous vous demandons, en outre, d’exploiter, en lien avec les parquets, toutes les
possibilités offertes par le code pénal pour lutter contre les campements illicites.

La Ioi n°2003-239 du 18 mars 2003 pour la séeurité intérieure a ajouté un article 322-4-1
-au code pén,al qui érige en délif toute installation illégale sur un terrain.

Aux termes de cet article, « e fait de s'installer en réunion, en vue d"y établir une habitation,
mgitg. femporajre, sur un terrain appartenant soit & une conpmuyne qui s’est conformée aqux
obligations lui incombant en vertu du. schéma departemental préou par Uarticle 2 de ln loi
11°2000-614 du 5 jusgllet 2000 relative 4 l'accueil et a I'habitat:des. gens du voyages ou qui n'est
as inscrite d ce schéma, soitd tout autre propriétaire autre qu'une commune,; sans étre en
mesura de ]usttﬁer de son.aptorisation ou de celle du titulgire du droit d'usage du terrain, est

puni de six mois d'emprisonnenent et de 3750 € d'amende.».

_II fatit don retenir de cette disposition :

qielle-s’ appl}qm @ tous les fypes de campements illicites, et pas seulement aux
campemems de gensdu voyage ;

est'subordonnée au respect; par celle-ci; de ses obligations au regard.de Jaloi du 5
et 2000,

- Deuix cas de figure peuvent donese présenter :

J5) L'installation a fieu sur un terrain appartenant & un propriétaire privé, ai’Eta’r ala

Tégion ou au depa;ztameut ou encore a um établissement public: linfraction est-

constituée, des lors qu'il's ag1t bien d'une occupation sans titre.

2°) Iinstallation a Jieu sur un terrain appartenant.a une commune (sur son domaine
_public ou privé): pour que linfraction soit constituée, la. commune doit g'étre
canf.ex:mée a ses obligations au regard de Ia loi de 2000. Il y a alors deux hypotheses :
si.le-sghéma dePartamental n‘a Pas été adopte, le clxsposmf ne s'applique & aueune
des: compunes du dépaz:teme,m méme si elles comptent moins de 5.000 habitants ;

moins de 5.000 habitants qui w'y sont pas inscrites. I s'applique augsi aux
commaunes de plus de 5.000 habitants qui ont rempli les obligations du schéma.

L’article 322-4<1 du code pénal n'est aujourdhui pas suffisamment utilisé. Cette
‘incrimination pénale présetite pourtant plusieurs avantages : ,

- un intérét dissuasif, pat la perspective de voir sanctionné ce type de comportement

par deg'peines d’amende et d’empnsonnegnent
‘un intérét administratif : en vue de la saisine de I'autorité judiciaire, il est loisible de

situation irréguliere sur notre territoire, ces contréles didentité peuvent contribuer

& renforcer la sécurité juridique des mesures-d'éloignement, notamment dans les
- cas ot celles-ci sont subordonnées 2 une condition de durée de présence en France.

mais que, Jorsque Je ferrain occupé appartient & une commune, sa mise en UVI¢ -

i le schéma départemental a été adopté, le dispositif s'applique aux commutnes de.

' procéder aux controles d’identité des occupants. Lorsqu'il s'agit de personnes gn.



-Dans le respect des critéres. précités, nous vous demandons donce de vous assurer que
Ie procureur de Ia République soif bien saisi, sur le fondement de Varticle 322-4-1 :
- soif par une plainte déposée par le propriétaire ; _

soit par l'intermédiaire des services de police et de gendarmerie, qui peuvent lui |

transmettre un proces-verbal de constatation ;
soit par-vous-méing, au txt;'e de l’article 40 du code de,‘pr,oc‘é‘dure pé_;mle.

=

Pour la pleme efficacité du dispositif, vous veillerez a communiquer, dés a présent;
Jatix procureurs de la.République et aux forces de lordre, une liste actualisée des
communes de vofre département, précisant la situation de chacune au regard de Ia

Le Partenanat avec l"autorité judiciaire, en effet, constitire une condition essentielle de
e, En particulier, vous vous rapprocherez des procureurs de la Répubhque afin
Ciper au mieux les conséquences que l'engagement d’une procédune Jjudiciaize
sur.Je fondément de I'article 3224~ 1 peut entrainer en matiére d’ordre public.

- Enfin, il 'vous. appartient d’mviter les services de police et'de gendamieﬂe piacés
sousivotre anforité; 3 constater I‘ensemble des infractions connexes a ¥
jllicite sur un ferrdin, et'd les porter & la connaissance de 1‘autorité Jgdiﬂaxre A:mw,
dans I'hypothése ot les occupants d"un campement illicite se livreraient a la mendicité,
nous voustappelons qite :
r exploitation de la mendxelté constitue un délit puni de 3 ans d’ emprisonnement et
de75.000 € d'amende (artlde 225-12-5 du code pénal) ;
ces peines sont aggravées lorsqu’une telle exploitation est commise & I'égard d'un
mineur (art. 225-12-6), et plus encore Iorsqttfelle est le fait d’une personne ayant
autorité ou exercant Fautorité parentale stz ce mineur (art. 227- 15) 2

e fait de se livrer 4 la mendicité en réunion et de manigre agressive, ou sous. la
menace d‘un animal dangereux, est pum de 6 mois d’emprisonnement et de 3.750 €

d’amende (art, 312-12-1).

P

'} ‘2. Noigs vous demand@ns également de prendre, chaque foxs que cela vous paralt
pertinent, des mesures d‘éloignement des occupants des campements illicites;
| lorsque ceux-ci n‘ont pas la nationalité francaise et qu'jls se trouvent en situation

. ’t;gp;egqhél;ﬁ sur notre territoire.

: 'ﬁ‘mteﬂvéntion de la force publique pour évacuer un campement illégal est l'occasion de
procéder au controle de I'identité des personnes qui s'y trouvent, sur la base de l'article 78-
2 du code de procédure pénale, et de la régularité de leur séjour sur la base de l'article L.
611-1 du code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile (CESEDA).

2.1. Cas des ressortissants de pays tiers a I'Union européenne :
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Lorsque I'étranger contr6l¢ dans ce cadre est un ressortissant d'un pays tiers a.

I'Union européenne en situation irréguliére, il y a lieu (sans préjudice des dispositions
telatives au traitement des éventuelles demandes d'asile) :

» sl fait déja l'objet d'une mesure d'éloignement exécutoire (obligation de
quitter le territoire prise depu-is plus d'un mois, arrété de reconduite‘a la
frontiere, arrété dlexpulsion, peine d'interdiction du territoire, mesure
d*éloignement émanant d'un autré Etat-membre), de mettre & exécution cette
mesure et de placer I'intéressé, pour ce faire, en rétention administrative ;

# dans le cas contraire de prononcer un arrété de reconduite 4 la frontiére, sur
la base de latticle L 511-1 I, du CESEDA et, plus particuliérement, en

général, de ses1°, 2° ou 3°.

2.2. Cas des ressortissants d'Etats membyes de 'Union européenne ;

: - 1l donvient devous reporter & la ciretlaire INFD0600115C du 22 décembre 2006, g
 explicite les conditions d'application de la diréctive 2004/38 du-29 avril 2004. §'il-apparaif
* que les ressortissants d’Btats membres de I'Union européenne ne remplissent’ pas les
conditions de séjour prévues par la directive précitée, telle que transposée dans le
CESEDA, vous disposez de deux instruments juridiques pour éloigner les ressortissants
commiumautaires, quine bénéficient pag d-un droit inconditionnel au s¢jour.

9 Llamrété de reconduite 4 I frontiere pour menace 2 I‘ordre public+

~ Cette mesure ne'peut &tre prononcée que dans les 3 mois deI'arrivée en France de

Les ressortissants communautaires sont, a priori, en sitation régulidre durant cette

période,; dans le cadre deleur droit de libre qrcuﬁ’aon Toutefois, un argété de reconduite

- 4la frontiere peut étre envisagé lorsque la présence de l'intéressé constitue une menace
pour I'ordre public sur le fondement de l'article I 511-1 II 8° du CESEDA.

- Ceé chef de reconduite 4 la frontigre visé.les personnes étrangeres qui, durant leur
période de s¢jour réguher, observent sur le territoire francais une attitude troublantl’ordre
- public, sans afler jusqii’a justifier une mesgure d'expiilsion. Les personnes-ayant fait 1'objet

~ d’une telle mesure peuvent se'voir refuser 'entrée sur le territoire pendant un an.

Depuis la loi n° 2003-1119 du 26 novembre 2003, le 8° du II de I'article L.511-1 du
CESEDA permet également de prendre une mesure d’éloignement & Yencontre d'un
_ tegsortissant étranger en cas de méconnaissance de I'obligation de détenir une autorisation

de travail pour Fexercice d'une activité professionnelle. L'objectif est d‘appréhender le

compor‘tem.em' d’émrangers qui, sous couvert d'un séour touristique, enfreignent la -

- iégi;éiation du trava;lIDes filidres se sont en effet développées pour organiser ces sgjours.

L'appréciation d’ane antériorité de séjour inférieure a 3 mois.
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Atx termes del'avis du Conseil d’Etat du 26 novembre 2008, ¢est a I'administration
qu’il incombe, en cas de contestation sur la durée du sé¢our d’un citoyen de I'Unjon, de
faire valoir Jes éléments sur lesquels elle se fonde pour considérer que l'intéressé ne
remplit plus les conditions pour séjourner en France. Elle ne peut le faire que sur la base
d’un faisceau d’indices, La p,tésompuon prévue & l'article L. 121-2 du CESEDA ne peut pas .
jouer, arrété relatif aux modalités de ['enregistrement en mairie n‘ayant pu a ce jour étre.
publié. Vous pourrez vous fonder sur les déclarations faites par ['étranger, soit & I'occasion
du contrble en cours, soit & l'occasion d'un précédent controle cons1gné par proces-verbal,

- sur des pitces trouvées en sa possession, tels que tickets de lignes internationales
d’autocars, efc,, faisant apparaitre un sé¢jour hors de France dans les 3 mois écoulés.

L'appréciation de la menace pour l'oi‘d're;public.

a) La menace en questlon doit étre personnelle, Vous ne _pouvez vous fonder sur
une menace collective; qui-serajt constituée par la simple- occupation sans titre, de fagon‘
collective, d'un terrain ou par la sm).ple présenge du. campement ou par des agissements
d'un grcupe de personnes non individuellement identifiés.

b) La ditective 2004/38/CE précise la notion de menace pour I'ordre piiblic en
inf , ) § 2).la jurisprudence de la Cour de justice de I'Union européentie :
le compertement dela personne concernée doit Teprésenter « une menace réelle, actuelle.et
suffisamment grave pour un intérét fondamem‘al de la société ». La menace requise €st
: plu" grave que cefle qui peut fonder un arrété de reconduite pour ordre pubhc Prm.oneé &
Vencontre d'un ressortissant d'Etat-tiers, mais moing grave que celle quii est requise pour

~ fonder un arrété préfectoral dlexpulsion.

A cet égard, vous voudrez bien vous reporter a la jurisprudence récente sur la

£a UL

notion d'ordre publict,

L/obligation du respect d'un délai de départ d'un

L'agticle'R. 512-1-1 da CESEDA, transposant la directive 2004/38/CE (article 30)
pour Ia reconduite, impose denotifier un délai de départ qui ne peut étre inférieur & un.
mols, sauf urgence dament )ustrﬁée qu ‘il convient de caractériser au cas par cas au regard
des nécessités del'ordre public. La décision doit viser systématiquement l'article R. 512-1-

1 du CESEDA, ‘comme l'a ,rappelé le Conseil d'Etat par un aziét du.13 j janvier 2010.

< Ll'obligation de guitter Je territoire francais pour insuffisance de ressources
ou d,_faut d assurance maladie::

5 Junspmdence issue des cours administratives d’ appelet du:Conseil d'Etat:

Occupation illégale d“un terrain : (CAA de Versailles, 15 juillet: 2009, n°09VE(01053),

Prostitution.: EAercwe habituel: de la prostitution (CAA de Lyon, 09 juillet 2008, 1°08LY00411) ; prostitution reconnue (CAA dg
Marseille, 02 scyﬂ!mbref 2008, n°07MAD3049) ; prostitution non reconnue par I mteresgce s constatation d‘opérations. de rncolage
faites sur la voie publique (CE, 08 mars 2006, 1°258883).

Vola i’étalage» -GAA de-Nantes, 21 décembre 2007, n°07NT02009 CAA de Douai, 8 goril 2008, 1°07DA01637.

Infraction 2 la législation sux le travail : ressorfissant roumain soumis i la péviode transitoire dépouron d'antorisation de travail
{CAA de Daum, 26 nars 2009; N°08DA01568) ; ressortissant de pays ters' déponrvu d- autorisation de travail (CAA,de Douai,
18 féviier 2008, N° 07DA01482) ; ressorlissant élrariger ayant le statut de «salarié détaché » au sens dé J‘ar ticle L. 3422 du
code du travail dépourvu d’autorisation de travail (CAA de Nancy, 06 mars 2008, N° 07NC01660) -



. Dans le cadre juridique actuel, la libre circulation dont les ressortissants
communautaires bénéficient dans les 3 mois de lewr entrée en France fait obstacle a la
prise de cette OQTF. La mesure ne peut donge &tre prononcée que si vos services sont en
mestre d'établir un séjour en France supérieur a 3 mois. Vous voudrez bien vous
reporter, Sur ce point, A la cizculaire précitée du 22 décembre 2006, ainsi qu'a la circulaire

- IMIMO0900064C du 19 mai 2009.

Le denxitme alinéa du I de Iarticle L. 511-1 du CESEDA permet & Iautorite
administrative de prendre, « par décision motivée », mais sans avoir a suivre une procédure
contradictoite préalable, une OQTF sur le seul constat que l'intéressé ne justifie plus
d'aucun droit au séjour tel que prévu, pour les citoyens de 'Union européenne, par

T'article L. 121-1.

Au-dela de la démonstration nécessaire d’une durée de présence sur le territoire
national supérieure a trois mois, il vous incombe de faire valoir les éléments sur lesquels
vous xous’ fonde& pour considérer que 14 mtér:essé ne rempht plus les condrtrons pour

séjourner enPramce

- Si I'intéressé n'exerce pas d'activité professmnnelle régulitre en France, il doit
rémplir deux cmdmom cumulatives: disposer pour lui et les membres de sa famille de
‘ressources suffisantes afin-de ne pas devenir une charge pourle systeme d'assistance
- sociale; d,isposer d’une assurance ‘maladie. Le constat du non-regpect d'une seule de ces

 conditions suffit & fonder FOQTF,

d) La condition dinsuffisance de ressoutces prévue par les arficles L, 1211 et
- R.121-4 du CESEDA

L'insuffisance de ressources doit étre établie de. manidte objective conformément
aux dispositions de Yartidle R, 121-4 du méme code, qui précise que « le caractére suffisant
des ressorces &‘tappféme en mmmt compte de la sduatzen persomzelle de l'intéressé » et « [qzi ] en

:mmiz_\oz_zne au 2° dg l ‘r,tz,cle L 2_62-2 du code de l acaon soc;al_e ej des ﬁmn_lies »,

La notion de « charge pour le systeme d’asslsta:uce sociale » est éclairée par lavis Clu
'Conseil d'Btat du 26 iovembre 2008 : I'insuffisance des ressources peut éfre opposée aun.
tegsortissant d‘un autre Etat membre de I'Union européenne et assimilé séjournant en
France depuis p.tus de trois mois pour prendre une décision d’éloignement, alors méme
que Vintéréssé n'est pas encore effectivement: pris én charge par le systéme d‘aide
sociale. Pour’ T'établir, le Ci‘ome«zl d/Btat a mdique que «ladministration peut notamment
s’appuyer sur des données émanant des organismes pourvoyeurs d’aide lorsqu'elle invoque la
charge que constitue le ressortissant communautaire pour le systéme d'aide sociale, ou sur les
déclarations. préalablement faites par l'intéressé ». Vous pouvez done vous rapprocher des
organismes sociaux et notamment de la caisse d’ allocations familiales, et vous fonder sur

tous éléments de fait et de droit. Le recours a la mendicité est éwdemment un indice/

d'absence de regsources. |

- b)  Lacondition d’assurance maladie prévue par les articles L, 121-1 et R. 1214
du CESEDA
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L’ass;urance maladie requise doit couvrir ll‘b prestations prévues aux articles L.321-1
€t1.331-2 du code de la séeurité sociale,

< Le-délai de départ volontaire d'un mois.

) Le délai d'un mois pour le: d&part volontaire n'est pas une mesure d'exécution de la
‘décision mais un élément constitutif de la décision elle-méme. Par suite, le défaut de cette
‘menbion ést de nature & affecter la Iégaliﬁé de la décision d'éloignement.

Ce délai peut &tre mis & profit par vos services 6t ceux de office frangais de
Fimm tion et de l'intégration pour présenter aux personnes concernées le dispositif de
1 c{eautefouu"elom

te:c aniperents: ﬂixcims censhtaa une pxmrxté sur laquellé. nous
' ROUs | ,qu:ter personsiellement. La situation de chiacun des
iiiiczﬁes, en vue de 'm évaw&ﬁm doit faire objet, sans délai, dun
: : réserites directives doit &tré mise a Vordre
fOr aﬁemmai tiesémrité,ceqm ne |
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R i - & des opérations
&*&v&cg&ﬁea. r
Nous vous demandons de veiller 2 I'apgﬁcman immédiate de @es ximc&ves, et de
nous sendre compte (M stere de Minférienr: gec.

de%’mnugra&on sdec@iminideo.gouv.ir) detautedifﬁmkéquxlewserﬂthée o
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