Critigue du capitalisme et de l'aliénation
du travail.

Le capital suppose le travail salarié, le travaihgé
suppose le capital : ils sont les deux termes dauri
et méme rapport. Marx

1) La forme marchande du travalil
Le capitalisme est un mode de production qui rédduittravail » & une marchandise.

Marx définit la marchandise au début @Qapital par son caractére double, a la fois
concrete et abstraite, valeur d’'usage et valeuwrhdigge. Il écrit & son propos : « [L]utilité d’'une
chose fait de cette chose une valeur d’'usagd.gsvaleurs d’usage ne se réalisent que dans Busag
ou la consommation. Elles forment la matiére declaesse, quelle que soit la forme sociale de cette
richesse. Dans la société que nous avons a exarnailesrsont en méme temps les soutiens matériels
de la valeur d’échange’ »

Marx explique ainsi que les produits de I'activitémaine deviennent sous le capitalisme
des marchandises qui fonctionnent également commgemd’acquérir les biens socialement
produits. Objectivé sous la forme marchande, Maitalevient sous le capitalisme oroyensocial,
une médiation obligatoire pour obtenir des biensage particuliers et qualitativement appréciables
dont l'individu a besoin pour vivre. En somme, flaviil salarié, le « travail marchandise », devient
sous le capitalisme un moyen de reproduction deidandividuelle et collective qui fonctionne
comme moyen pour un individu d’acquérir les biensegvices utiles, précieux, rares ou nécessaires
produits par d’autres.

Précisons que c’est le capitalisme lui-méme géécinvente le « travail », dans la
mesure ou il permet de regrouper sous un méme lMoaatensemble varié d’'activités humaines qui,
dans d'autres sociétés, n’étaient pas vues combmogiguement semblables. Gorz explique que
«la notion de travail est une invention de la nmodé, plus exactement une invention du
capitalisme industriel. Aussi longtemps que la prtbn marchande était marginale et que
I'essentiel des besoins était couvert par I'autdpobion domestique et I'économique villageoise, la
notion de travail tout court, de travail sans pasasomme disait Marx, ne pouvait avoir cours. On *
fabriquait , * confectionnait ”, ** préparait”, “ oeuvrait ”, * peinait ", *“ besognait ”, ** vaquait
a des occupations ” diverse, spécifiques, inconsugable dans le cadre de la de la communauté
domestique »°. En opposition a cette variation du sens des ig&sivhumaines, sociales et
productives concréetes, le travail sous le capitadiss’identifie a une double fonction, celle de
produire des biens, et celle’édhangerces biens ou services, matériels ou immatériels,
obligatoirement et universellement pour vivre. @esix fonctions du travail ne sont pas du tout

identiques, méme si elles sont toujours accomplasun seul et unique travail, concret et absérait
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la fois, possédant cette double fonction qu'il pget ainsi avec la marchandise. C'est la méme
dépense d’énergie physique qui est a la fois aétide labeur dans le temps (travail concret) et
médiation sociale (travail abstrait) ou fabricatallective de valeur. Ainsi, dans le capitalisriee,
travail en tant qu’activité réemunérée ne peut daos étre directement identifié a I'activité hunmain
productive de bien, mais essentiellement a I'activipgoductive de lavaleur.

Comme le remarque a juste titre Polanyi, dansdegtes précapitalistes « la distribution
sociale du travail et de ses produits s’effectuel@diais d’un large éventail de coutumes, deslien
traditionnels, de rapports de pouvoir non-dégumésie décisions conscientes En opposition &
cette forme de circulation de la richesse, le adipine invente radicalement autre chose. Sous son
régne, « les individus sofdrcés deproduire et d’échanger des marchandises pour survie »* .

Mais cette nécessité sociale de produire et d’égraties marchandises est une domination abstraite
et obligatoire qui se fait passer pour une nécessiiciale naturelle. En réalité, elle est
historiquement déterminée par le capitalisme lum®gcar cette nécessité de travailler, c'est-a-dire
de se vendre en échange d’argent pour s’assuresatiséaction de ses besoins vitaux, sert de base a
une idéologie de légitimation du capitalisme. Rawii du fait que le « travail » nous apparait comme
« naturel, » elle camoufle ainsi comme Ulysse cadés son mouton sa fonction spécifiquement
capitaliste.

En réalité, l'illusion de ce caractére naturel davail sous le capitalisme se trouve
facilement justifiée socialement parce que lesvdét productrices de biens, indépendamment de
leur statut social et de la société dans lesquelles s’exercent, sont toujours une certaine forme
d’interaction avec la nature nécessaire a la surioigique de I'espece. Mais ces activités ont
également une forme marchande qui en tant que geséde une autre fonction, beaucoup plus
problématique que celle de produire, comme le lgbaude tout temps permis de le faire dans
I'histoire de I'humanité, des biens nécessaires @dnsommation. Sous le capitalisme, I'activité
sociale de transformation du monde matériel deviemd fonction médiatisée par le « travail
abstrait » qui instaure une domination impersoenglli aliene I'ensemble de la société. C'est-a-dire
que I'étre humain ne produit plus son monde, roamstruit sa cagérbeit macht Frei.

Le travail devient une activité ou 'homme se hiEméme en produisant une
objectivation de soi indépendante de lui-méme. rs@nalyse de Marx, la domination sociale ne
consiste pas, a son niveau le plus fondamentdg domination des hommes par d’autres hommes,
mais en la domination des hommes par des structoregles abstraites que les hommes eux-mémes
constituent %. La contradiction sans doute la plus profonde dpitaisme est bien celle d’un
« contrdle croissant de I'humanité par les réssil@dé sa propre activité objectivanté »Le
capitalisme engendre bien une société dynamigueadiiontent les classes sociales, mais qui se nie
elle-méme en restant fixée, par la médiation objaste du travail abstrait, sur la forme
marchandise.
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« Les déterminations de la valeur (la forme dontieale richesse sous le capitalisme) sont
tres différentes de celles de la richesse matériet valeur est particuliere en ceci que, quoique
forme de richesse, elle n'exprime pas directemestrapports des hommes a la nature, mais les
rapports des hommes entre eux tels qu’ils sontatigds par le travail. Pour Marx, la nature n’entre
donc nullement de facon directe dans la constiudie la valeur. En tant que médiation sociale, la
valeur est constituée par le seul travail (ab3gtrdit

Ainsi, le capitalisme entraine la domination saeiars une zone plus opaque, c'est-a-dire
que désormais les rapports de domination n’appertiet plus a des rapports visibles ou
hiérarchiques non- déguisés, c’est plutbtrévail lui-méme, qui en tant que marchandise, rassu
exerce et incarne la domination en se substituantapports sociaux non-déguisés.

Avant la domination marchande, les activités huemiproductives de biens étaient régies
par un ensemble de coutumes et de rapports socausrets inscrits dans la vie commune et
partagés par une collectivité. Dans ce monde ongbhien entendu se faire voler ou exploiter, se
faire dominer par la force ou par une classe seciakhis on pouvait généralement du moins étre
capable de savoir d’ou ¢a venait et qui ou quagtait le responsable. C’était toujours au fondt soi
légitime ou soit illégitime, juste ou injuste, biem mal, mais ce n’était pas abstrait. Les droits d
seigneur sont concrets pour le serf et ne sonemelht fondés dans et par son labeur. Ce n’est pas
parce qu'il travaille que le seigneur a des dreiis le serf et que le serf est soumis au seigneur.
Dans les sociétés pré-capitaliste les contraintesales ne sont nullement anonymes : la main
invisible du marché n’avait pas encore été inventéele salariat d’'ailleurs qui a rendu plus
impersonnelle la domination sociale.

Mais avec le capitalisme, les activités humaineslieu de demeurer a l'intérieur des
rapports socio-culturels normatifs et des rappoetsglomination ou de pouvoir directs non-déguisés
(des rapports de domination visibles comme celigxgrce par exemple le seigneur vis-a-vis de son
serf, ou le maitre sur son esclave), devienneniatigéées par le travail produisant de la valeurrpou
le marché, deviennent abstraites. En effet, «hatfon sociale unique du travail sous le capitadism
ne peut pas apparaitre directement comme un dtttibtravail, car le travail, en et pour soi, n’est
pas une activité socialement médiatisante ; sewhpport social non-déguisé peut apparaitre comme
tel. La fonction historiquement spécifique du tibwa peut apparaitre qu’objectivée, qu’en tant que
valeur sous ses différentes formes (marchandiggnar capital) » Autrement dit, « dans une
société ou la marchandise est la catégorie stamteifondamentale de la totalité, le travail et ses
produits ne sont pas socialement distribués au mogs liens, des normes et des rapports non-
déguisés de pouvoir et de domination traditionretsest-a-dire des rapports sociaux manifestes —
comme c’est le cas dans d’'autres sociétés. Au aoatrc’est le travail lui-méme qui [en devenant
une marchandise] remplace ces rapports en sereamtogen quasi objectif par lequel on acquiert
les produits des autre$®et dont on a besoin pour vivre.
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2) Les implications écologiques de la valeur chezdvx

Le travail concret, I'activité subjective produlgt valeur d'usage d’'une marchandise
mais c’est le travail abstrait, 'activité objedite qui produit sa valeur d’échange, fondement du
rapport aliéné au monde.

Les problemes écologiques intrinseques liés autalegpne s’expliquent ainsi par les
catégories qui structurent la valeur. « Le buta@roduction sous le capitalisme ce ne sont ni les
biens matériels produits ni les effets réflexifs'detivité de travail sur le producteur, mais &Aeur
ou, plus précisément, la survaleur or la valeurusstbut purement quantitatif il n’y a aucune
différence qualitative entre la valeur du blé decdes armes. %

Si la production capitaliste produit pour prodwteproduit ce qu’elle produit, c’est que cette
production est produite uniguement en vue de I'éghadomestiqué par le capital. C'est-a-dire que
la production capitaliste ne s’inscrit plus danséecle des échanges M-A-M ( Marchandise - Argent
- Marchandise) mais dans le cercle A-M-A. (ArgeMarchandise —Argent) L’argent échangé
contre de la marchandise retourne a I'argent, aisis d’argent.

Dans le premier schéma I'étre humain échange peusrocurer ce qu’il n’a pas, dans le
second triomphe la logique capitaliste ou I'échaageniquement pour but 'augmentation de la
valeur. Si on y fait attention on se rend compte glest l'identité de A qud'un point de vue
philosophiqueest la source de la poursuite de la croissandei iddns un monde finiDans le
premier cercle, on remarque que c'est l'argent spit d’'intermédiaire et dans l'autre c'est la
marchandise. Dans le premier I'acteur économiqudé&mrrasse de quelque chose qu’il n’a pas
besoin pour quelgue chose qu’il a besoin avec d'alé la médiation de I'argent mais dans le
deuxieme schéma « dans I'achat pour la vente...rem@ncement et la fin sont une seule et méme
chose, argent, valeur d’échange et cette idené@d@endes deux extrémes fait que le mouvement n’'a
pas de fin % Dans le premier cercle la différence entre leschandises échangées est qualitative
tandis que dans l'inversion de la séquence lardifiége d’argent est d’essence quantitative. Comme
le souligne Marx « il est absurde d’échanger degéat contre de I'argent, a moins qu’on n’obtienne
une différence quantitative » . Le résultat du plrvement de la valeur d’'usage par la valeur
d’échange dans le second schéma a pour consédismedité indéfendable de notre monde.

Auparavant, par la consommation, par 'usage deses) il y avait une limite a I'échange
économique. « Alors que la valeur d'usage mettagque fois un terme a la circulation et par
conséquent a la production, la production et lautation de la valeur d’échange ne sont plus
limitées par rien et poursuivent indéfiniment leunement sans frein de leur accroissement. » On
comprend ainsi qu'il faille chercher au-dela deisamas anthropologiques une explication au fait
qu’il n’y ait apparemment pas de limite envisadeabla croissance économique. Peu importe nos
conceptions subjectives de I'étre humain, la val@&sormais est le triomphe et le régne de la
quantité sur la qualité, de I'échange sur l'usageretant que quantité la valeur peut toujours étre
augmentée infiniment au détriment du reste bien sir
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Historiquement, le travail n’a pas toujours déteninies formes sociales de la richesse, mais
sous le capitalisme la richesse est médiatiséentaslmment par la valeur, donc par la fonction de
médiation sociale du travail abstrait au serviceelke-ci.

Rappelons que si le travail productif sous le @digihe est considéré par Marx comme
abstrait, c’est qu’il produit et est produit pareuwsbstraction, la valeur d’échange d’'une marchandis
Pour Marx, le dépassement du capitalisme est dérauldépassement du travail abstrait, qui fonde
et justifie les rapports de domination sociale. &arséquent, sortir du capitalisme devrait signifie
supprimer la marchandise, et supprimer la marclsendieut dire supprimer le « travall
marchandise » comme activité régie par la valearpfjet ne supprime certainement pas toutes les
contraintes ou toutes les formes de dominatioresessi mais ¢a devrait contribuer a les éclairer.

Bien sur, il semble difficile de concevoir quausgourrions vivre sans travailler
puisque le travail remunéré forme de nos joursitere du droit & la participation sociale. Pouttan
il suffit simplement de comprendre I'essence dudilssalarié sous le capitalisme pour le
différencier des activités productive et culturellmteraction avec la nature nécessaire ou pas a
reproduction sociale. Sous le capitalisme le ftas une activité qui unifie des activités
ontologiquement différentes et sépare des activitéslogiqguement identiques. Par exemple,
I'agriculture et la politique ce n’est pas du ttuméme chose et pourtant sous le regne du
capitalisme ces deux activités tres différentes avant tout considérées comme un travail touttcour
sans qualité tandis que des activités identiguesnepas considérées comme travail s’ils ne sont
pas socialement rémunérés. Si les choses peuvpasser ainsi c'est par ce que la force de travalil
est elle-méme une marchandise Le « travail mardébandest donc la clé qui permet d’identifier la
structure du capitalisme avec la structure desadpgociaux de la domination présente.

3) Critique du productivisme.

La pulsion immanente du capital et sa tendancetaotesseront d’accroitre la force productive du
travail. Marx

L’inversion du schéma (M-A-M) rend compte de lgédificité de la production
capitaliste ou la production n'a pas pour but laswnmation, mais la production elle-méme, la
production pour la production.

C’est bien en explorant le concept de valeur dflaex, que nous pouvons apercevoir les
raisons structurelles qui rendent compte du fait, gous le capitalisme, il faut toujours produire e
consommer davantage. La nécessité d’augmententsug productivité vient du fait que la richesse
matérielle, les biens, les produits, les ressoumes’objectivisent dans le capitalisme que sess |
formes de la valeur. C'est-a-dire que « le caprtatiuit de la richesse matérielle en tant que moyen
de créer de la valeur’3>Comme nous venons de le voir, dans le capitalidméravailleur ne
consomme pas ce qu’il produit pour vivre, au cargra’est plutdét son activité productrice,
socialement meédiatisée par la marchandise (c'dseatransformée en travail), qui devient une
médiation sociale nécessaire qui lui sert obligatoent de moyen pour se procurer les biens et

3 |bid, p.459.



services produits par d’autres individus que Iw. tkavail, en tant qu’activité sociale productive
rémunérée, mais aussi en tant qu'objets matérgbctivés par celui-ci, remplace de cette maniére
dans le capitalisme les moyens traditionnels d’'éghale biens et de services.

Le caractere marchandise du travail tel que noosngde I'analyser aboutit nécessairement
a une contradiction entre les « considérationsogiqlies et les impératifs de la valeur en tant que
forme de richesse et de médiation sociafe Sous la domination de la valeur, de la marchandis
« le travail est déterminé en tant que moyen néaesa la reproduction individuelle, les travailigu
salariés restent dépendants de la croissance dalcaggme quand les conséquences de leur travail,
écologiques ou autres, sont nuisibles pour eux-raéetepour les autres. La tension entre les
exigences de la « forme marchandise » et les ng&escologiques s’aggrave a mesure que la
productivité augmente et pose un grave dilemmeamuotent pendant les périodes de crises
économiques et de chébmage massif. Ce dilemme &nkion dans laquelle il s’enracine sont
immanents au capitalisme $°Cette tension dramatique refléte la différence eerr praxis
subjective (I'activité concréte) et le travail sacabstrait.

Ce qui constitue donc un piége pervers du capitalisc’est que nous nous retrouvons
toujours dépendants des moyens qui nous opprineerg dotre lutte |€gitime contre ce qui nous
brime, puisque ce dont nous avons besoin pour @steous la dépendance d’'une totalité, la forme
marchande, puisque la valeur d’usage est entietedé&arminée par la valeur d’échange. Celle-ci
« n'a pu se former qu’en tant qu’agent de la vatBusage, mais sa victoire par ses propres armes a
créé les conditions de sa domination autonotfie.»

1 postone Ibid p. 459.
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La marchandise est donc une réelle force de sachageonde, mais qui agit uniquement
au nom de la valeur. S’il y a une incompatibiligo@gique du capitalisme, c’est bien parce que
« [l]a mort du monde réel est la condition sine qua de la vie de la valeur, qui s’érige sur le
cadavre de la substance. La vérité de la valewt filralement pas I'accumulation positive de biens
mais la destruction de ces biens, leur consommafior] La facon dont la marchandise s'impose
sans égards rappelle étroitement la dialectiquetdedle du mensonge : une fois qu'on sy est
engage, celui-ci produit ses exigences, qui regotésans cesse de nouveaux mensonges, au point
de déboucher un jour sur un véritable monde factide

Les conséquences écologiques de ce systeme decpooddynamique et bouclé sur lui-
méme sont catastrophiques, puisque la productid@riale ou immatérielle, aussi variée soit-elle,
n'est au bout du compte qu'un moyen de la prodaciidinie de la valeur. « Quand le but de la
production est la survaleur, la production n’esispin moyen en vue d’une fin substantielle, mais un
moyen en vue d’'une fin qui est elle-méme un moyeqgue est donc purement quantitative. Par
conséquent, la production sous le capitalisme a potula production; le proces de production de
tout produit donné n’est qu'un moment dans un Eeans fin d’expansion de la survaledf »

La survaleur c’est plus précisément la valeur ddéitete, produite par le travailleur en tant
qgue surplus non nécessaire a la reproduction geopae force de travail considéré du point de vue
de la reproduction économique de ses conditionsisience matérielléddans une société donné.
Elle est produite par le temps que le travaillewt @ son travail qui dépasse la durée de temps
nécessaire a sa propre reproduction en tant quailteair par la valeur qu'il créer. Si le capitadis
recherche d’ailleurs constamment I'augmentatiotederoductivité du travail, c’est par ce que c’est
un moyen de s’approprier la survaleur, c'est-a-iirsurplus social du travail global transformé en
capital par ce processus. L'appropriation socia@dadsurvaleur par le capitaliste s’exprime par la
différence entre A et A’ dans le procés de cir¢atatdu capital : le fameux A-M-A’ du capital,
'augmentation d’argent par le « vol » de ce swsmu travail social par les propriétaires du cépita

L’appropriation capitaliste du temps de travailpar conséquent de I'ensemble du temps
social est donc le véritable moteur de la croissadconomique infinie et des catastrophes qui
I'accompagnent. Sous le capitalisme, « la puissatde savoir de 'humanité sont de plus en plus
grands, mais sous une forme aliénée qui oppriméndesmes et qui tend a la destruction de la
nature. $° Marx, en effet, semble avoir trés bien vu les éognences antinomiques du capitalisme
lorsqu’il écrit : « tout progres de I'agricultura@mtaliste est non seulement un progrés dansdert
piller le travailleur, mais aussi dans I'art delggille sol; tout progrés dans l'accroissement de sa

17 BIZOT Urbain,Commentaire de Marx est-il devenu muet de Moiststdhe
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fertilité pour un laps de temps donné est en m&mp$ un progres de la ruine des sources durables
de cette fertilité5".

Postone précise que « dans I'analyse de Marx, dawdgion croissante de la nature opérée
sous le capitalisme ne dépend pas simplement dwd& la nature est devenue un objet pour
'hnumanité, mais surtout du type d’objet que launatest devenue. » Elle est considérée comme
n'ayant pas de valeur méme si elle est la conddmpossibilité matérielle de la valeur immatéeiell
C’est ce paradoxe qui détermine notre rapport prabtique a elle.

Sous le capitalisme « Le rapport entre les homrksreture meédiatisé par le travail devient
un proces unilatéral de consommation, et non phes interaction cyclique. L'accumulation du
capital ne fait donc pas probleme seulement pautelle est déséquilibrée et porteuse de crises
[sociales et écologiques], mais aussi parce gdertae de croissance qui lui est sous-jacente est
marquée par une productivité effrénée qui échapgeiai au contréle des producteurs et ne
fonctionne pas directement & leur profit**»

« Le discours consensuel qui demande un travad plumain est par conséquent malhonnéte c’est
unecontradictio in adjectoUne telle humanisation n’est pas plus possibleimgr’humanisation de

la guerre, parce que ce qu'on prétend vouloir husearporte partout en soi le principe méme de
'inhumanité » Gunther Anders

4) Retour sur le sens politique du « travail »

La critique du capitaliste ne doit pas se limitemene dans I'approche traditionnelle de la
gauche politique, progressiste et « sociale-dénmera une critique faite a partir de I'acceptaton
priori du travail abstrait. ke travail n'est pas a libérer il est a abolif® Les revendications
ouvrieres ou syndicales critiquant I'appropriatfmivée des moyens de production ne critiquent pas
du méme coup leur valeur en tant que telle. Biem mcessaire, cette critique de I'appropriation
privée des moyens de production ne suffit pas Boétat une critique adéquate du travail aliéné au
fondement des rapports sociaux qu’institue la neardise, comme I'a démontré |'expérience
du socialisme réellement existamussi appeléapitalisme monopolistique d’Etat

En somme, l'une des conséquences politiques etalssciimportantes de notre
compréhension du capitalisme consiste a reconnqitee méme sans l'existence de ce qui nous
apparait comme une forme de domination structuredieactéristique du capitalisme comme la
propriété privée ou le marché autoregulé pour peedes exemples d’institutions qui ont déja été
abolis de fait par Lénine, nous ne serions passsagement rendus par la plus indépendant de ce
qui constitue la spécificité des rapports sociaapitalistes. Ceux-ci ne se réduisent pas a la
propriété privée des moyens de production, maipku rapport marchand et méme si « Marx a
cru que I'abolition de la propriété privée signetairrét de mort du capitalisme, il n’a jamaistfde
la premiere I'essence du second. L'institution dpport salarial requiert un régime juridique de

2L Marx cité par Postone
2 postone P. 458 -459.
%3 C'est 1a la thése principale de M. Postone.



propriété des moyens de production, mais ce régimese confond pas obligatoirement avec la
forme privée §'.

Une analyse critigue du capitalisme qui serait daeatrée exclusivement sur les
problémes d’iniquités sociales impliquées strudtemeent par I'appropriation privée des moyens de
productions de la richesse matérielle et des ddgensjustices occasionnées par I'exclusivité de la
propriété privée et les lois du marché autorégsténécessaire, mais pas suffisante pour donner les
fondements d’'une critigue émancipatrice vis-a-wis pfobléme de l'aliénation. C’est-a-dire que
I'Etat peut bien remplacer le marché pour réguksdnomie, il ne remplace pas du méme coup la
marchandise toujours aussi pleine de « subtilitéapté/sique »en somme il ne remplace pas la
guerre sociale permanente pour identifier les beuns marchandises. Il ne dépasse pas ce que
Debord appelle Ispectaclepu regne la loi de la séparation des hommes entxget entre eux et
leur travail, qu’institue la marchandise autonoraisé

La valeur est une idéalité qui n’existe pas sans forme empirigue mais qui
détermine malgreé tout les rapports sociaux. Cedterchination ou encore le spectacle explique «la
dépendance mutuelle et universelle des individassaju'ils restent indifférents les uns aux autres
»?, Les liens sociaux qui caractérisent le capitadisont réifiés et « la dépendance universelle dans
la production et dans la consommation grandisseet d'indépendance et lindifférence des
consommateurs et des producteurs les uns a I'édpsdautres® La substitution des rapports
sociaux par des rapports marchands produit uneagioh, une séparation des individus et du monde
puisque désormais c’est en tant que possesse@ndenr de marchandise que nous interagissons
socialement. « C’est seulement parce que dans $éifiogtion constitutive du systeme de I'échange
la praxis subjective est devenue du travail soalatrait que les relations pratique réelles des
personnes peuvent devenir des relations de celteaagx lui-méme, les relations des marchandises
entre elles.¥ Le capitalisme est bien une économie de la dépsisse et de I'aliénation qui
remplace les rapports entre étres humains parpesits entre choses.

Le dépassement du capitalisme, c’est bien autreechjoe de simplement remplacer les
contraintes de I'économie aveugle par les joiedadgolitique consciente et réflexive, puisque, si
I'on reste encore dépendant des nécessités derientgtion de la productivité, du rendement, et de
'accumulation on ne se retrouve pas tellement pkmncés en terme social et écologique a long
terme. Bien s0r, I'objectif de libérer le travad don appropriation par des intéréts capitalistegp
est louable, mais ce qu'’il faut comprendre, c’ast gette tache ne suffit pas a libérer du méme coup
le travail de sa fonction médiatrice vis-a-vis deldgique capitaliste de la valeur produite par le
« travail marchandise » abstrait. Il s’agit plutiét défendre un projet politique de dépassement du
travail salarié et de la production industrielleggande échelle en diminuant radicalement,
démocratiquement et réflexivement, la durée duptedes activités inutiles et nuisibles.

Louis Marion
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