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Conclusion en maniéere d’'introduction

Vu la part d’ombre recouvrant le projet, la déaistbimplantation, prochaine, semble devoir étragri
bien trop hativement. Comme il a déja été explideguis longtemps dans le rapport d’'une mission
d’'information a la demande du Ministere de I'Indieset de ’Aménagement du Territoire d’une part et
du Ministére de la Recherche et de la Technologietie part (Guillaume, Pellat et Rouvillois, 1989)
«ll apparait de plus en plus que la contrainte pipale dans ce domaine est la capacité de la
population locale a accepter le principe du sitestieckage, beaucoup plus que les avantages
techniques, relatifs des différents types de soudmns ces conditions, il semble indispensabkelqu
choix du site soit fait rapidement par les pouvgiublics pour éviter toute cristallisation de I'apon
publiguex»avec, pour le choix du projet... le souci d’éviter un phénoméne de rejet lay niveau
national ... »

La nécessité de publier les remarques de géolaogdégendants sur des sujets aussi brllants seca don
d’autant plus nécessaire, qu'au détour d’'un rédéatet en date du 21 mars 1996, le Journal Offciel
annonceé, sans aucun exposé des motifs, la suppreisiCollege de la prévention des risques
technologiques (Salomon, 1996).

Les travaux souterrains seront entrepris sur la dagudes géologiques menées par 'ANDRA et ayant
abouti a des conclusions beaucoup trop optimi§€tesime nous allons le montrer, cet organisme, au fil
des rapports d’activité, a souvent manifesté undaece au non-dit, voire occasionnellement a
I'omission de faits génants (suppression de faifpas exemple celles d’Echenay proche du siteg, a |
surestimation si ce n’est a lI'ignorance des limitefficacité des méthodes employées, tant en ce qu
concerne la cartographie géologique (souvent inspuie a déceler les failles en surface, vu
I'insuffisance des affleurements dans nos régidtisierprétation de la sismique, le traitement des
données hydrogéologiques (absence d’aquiferes adipies deux sondages seulement, et surestimation
de I'épaisseur de la couche-héte).

Fait stupéfiant, le sondage réalisé a 'emplacement du site luRmMEEST 103) a été arrété avant méme
d’avoir atteint les calcaires sous-jacents, sarsugune explication n’en ait été donnée, de sartery

ne peut connaitre, a I'endroit ou cela eut étdus ptile, ni I'épaisseur exacte de la couche-hditea
perméabilite.

Les recherches géologiques préliminaires a partiralla surface sont donc encore tres insuffisantes
pour confirmer le bon choix du site et son positionement exact. D’autre part 'importance des
travaux envisageés est telle, qu’elle semble supputle succés des recherches comme acquis
d’avance, ce qui ne sera pas forcément le cas.

Des difficultés sont prévisibles dans la tenuetdesins, spécialement lorsqu’il s’agit d’'un encaist a
composante argileuse, sujet au fluage, sensildedleur dégagée par les colis, notable pendant
quelques siecles. Pourtant LANDRA prévoit un saet@ent classique. Il nous parait donc probable
que, des le début du stockage, I'enfouissementteruapour irréversible, le principal bénéfice de
I'opération étant de ne plus voir les déchets efasa et surtout de supprimer les frais d’entreties
travaux. Cependant, eu égard aux garanties deésgxigées par un stockage a long terme d’un produit
aussi dangereux et sur d’aussi longues duréesspnicbien qu’il n’est pas dans la nature de quelqu
étude géologique que ce soit, d'apporter des udegt d’étanchéité. Les «incertitudes résiduelles» s
bien évoquées par la Commission Nationale d’Evalndjuin 1996, rapport d’évaluation n°® 2, p. 47)
resteront pour nous une expression euphémiqudiaigniu’on ne saura jamais tout, sinon presque rie
du moins jamais assez. C’est bien la raison paudie, en reprenant les propos de CI. Allegre 0199
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I'enfouissement de déchets radioactifs, de mamjénerale, n’est pas la solution satisfaisante :
géologiguement parlant le sous-sol est le plus miawendroit pour stocker des déchets a long teeme,
raison de l'activité corrosive de I'eau tiede, opresente, qui finit par tout altérer. Cet auteur
recommande de laisser les déchets a la surfa@metuh endroit sec, en attendant les résultats des
études d’«incinération», avis partagé par Cl. @ailh (1993).

De la pyrite (sulfure de fer) est présente dansigies callovo-oxfordiennes, et lors du creusdmles
galeries du laboratoire, I'oxydation de ces mingran milieu humide, va provoquer la formation
d’acide sulfurique qui accélérera fortement la @sion des colis radioactifs dans des solutionseacid
méme diluées. Ce probleme n’a pas été évoqué piNDRA dans ses rapports de 1995 et 1996.

Pour le moins, il eut été préférable d’étudier wiabord un site «argiles» en subsurface, facilémen
accessible et de dimensions modestes (du mémejtygbes laboratoires d’étudaséthodologiques déja
en fonctionnement en Belgique et en Suisse), piuttn laboratoire profond tres onéreux. Cela
permettrait d'attendre les résultats des voies3léatoquées par l'article 4 de la loi du 30 déceambr
1991, a savoir : (Voie 1) I'étude des possibiliiésséparation et demansmutatiordes éléments
radioactifs et : (Voie 3) I'étude des procédés aleditionnement et d’entreposage de longue durée en
surface, voies desquelles on peut encore attemdrprogres, puisqu’aussi bien, comme le rappelle le
comité de scientifiques lorrains (p. 5) «aucunetdas voies... n'est privilégiée par rapport aurkras
dans la mesure ou elles sont effectuées simultaménhseeront dotées de moyens financiers
nécessaires». |l faut donc laisser les déchetalesugface en conformité avec les régles de sireté
(risques de guerre, d’attentats...). Les erreunnalfiacons, déja décelables a court terme, seront
réparables tandis que les fuites émanant d’enfexnieat en profondeur seront incontrdlables.

Le risque de ces enfouissements, sans trés sé&rigasaties, ne prend pas en considération lessdroi
des générations futures évoqués par I'Art. 1 deildu 30 déc. 1991.

Avons-nous le droit de prendre ce risque avant méneavoir épuisé la recherche sur toutes les
autres solutions possibles ? Les décideurs devrogérder a I'esprit que toute contamination,
depuis le site d’enfouissement prévu en Meuse sdassurface, impossible a endiguer, n’engagera
pas seulement I'avenir du département de la Meuseais aussi celui du bassin Marne-Seine tout
entier, jusqu’a Paris. Le probleme des enfouissements dépasse le cadre atégpmental et sera bel
et bien, et partout, un probleme national.

Introduction L'implantation du laboratoire de stockage souiaresn Meuse est envisagée dans la
couche argileuse callovo-oxfordienne entre 4006tr&étres de profondeur. Cette couche de 130 + 10
m d’épaisseur est encadrée par des assises calaairsur attribuables au Bajocien (250 m), auétoit
I'Oxfordien supérieur a moyen (300 m). Au-dessuse@léernier figurent de bas en haut : les marties d
Kimméridgien (100 m), puis les calcaires du Barr@lsrassique terminal) de + 25 m d’épaisseuresur |
secteur de recherche. Les calcaires du Barroisfedatnent karstifiés dans tout le Sud du dépaneme
de la Meuse, comme le rappelle un récent ouvrageRidBeaudoin (1990). La riviere Orge disparait
non loin du site du projet de laboratoire souteredises eaux entrent dans la composition des
résurgences de Ruptaux-Nonnains et de Fains-les&nwa une vingtaine de kilomeétres a 'Ouest dans
des affluents de la Marne.

Le maitre d’oeuvre, ou Agence nationale pour ldigesies déchets radioactifs (ANDRA), dans son
compte rendu des travaux de reconnaissances gguésgiles trois sites francais retenus, daté duil9 av
1996, auquel nous avons emprunté les chiffres @épar de terrains mentionnés en introduction,
insiste sur la «géologie particulierement simplassiie de la Meuse qui apparaitrait comme
extrémement favorable. Nous ne partageons pasgaptimisme méme dans le cas du site le plus
favorable. Ce qui frappe toujours dans les rapmatSANDRA, c’est I'importance du non-dit, c’est-a
dire de détails pourtant essentiels, sur lesquelsinsiste pas trop, comme si tout au long des
recherches, il s’agissait surtout d’éloigner le waas sort en faisant, avec la meilleure bonne wélon
tout ce gu'il était possible de faire. Il est clgire les personnes non averties, méme parmi cglles



souhaitaient voir aboutir le projet a tout prixsquient d’étre rassurées a trop bon compte si I'on
minimise I'importance de ces détails.

On verra plus loin que’ANDRA doit remettre ses conclusions sur les travax en laboratoire
souterrain en 2006. Pourquoi cette date si rapprode ? EDF voit ses centrales nucléaires vieillir
plus vite que prévu. Aussi pour pouvoir lancer un nuveau programme de centrales justement
vers cette époque, il faut pouvoir annoncer que lerobleme des déchets (dangereux et a vie tres
longue) est résolu par I'enfouissement de ceux-cads les entrailles de la terre, et que les
populations n’ont pas a s’inquiéter de ce danger tgours minimisé par les autorités. Il se pose la
question de savoir si I'on nous a impartialement iformeés sur le degré de validité géologique du
choix des sites. il semble bien qu’en fait, le chose soit fait sur le caractére désertique de la géoon
de Bure-Saudron.On choisit des sites, moins sur des critéres géeoigges que sur les données
démographiques, ce qui tend a réduire localement lsombre des protestataires.

La population est bien trop peu informée pour dosoe avis, élus compris. Les rapports et bandes
dessinées ne lui offrent qu’un discours officiglibé, dans lequel la communication (en d’autrepgem
on disait propagande) prend le pas sur I'infornmatio

Le lecteur trouvera dans la suite de ce textepgpséaiations et commentaires de trois spécialdes
Sciences de la Terre, sur la réversibilité d'uroargfsement, sur la fracturation des terrains,
I’'hydrogéologie et I'épaisseur de la couche-hate (@s argiles). Nos conclusions font apparaéee |
«péchés» par omission de L’ANDRA.

REVERSIBILITE

Que signifie réversibilité ? C’est la possibilité iecupérer les colis hautement radioactifs ensepo
dans un endroit sec et répondant aux regles deitg&e@n vue de les retraiter suivant les voies3 @e

la loi du 30 décembre 1991. Il a été proposé uversiilité a deux niveaux. Le premier corresporidan
a des colis stockés dans une galerie ouvertectmmdea des galeries remblayées en cas de besoin
(Rapport de mission de I'Institut lorrain de Géesaies, p. 10 - 12). Le second niveau S’appareuate a
stockage définitif sur lequel il n’existe aucuneagdie a long et trés long terme (100 000 anstes)pl

Certes, les propriétés géomécaniques de la couftieasht été étudiées (ANDRA, 1996) : «la réalisatio
des galeries... pourra se faire avec un soutenectemsique poseé au fur et a mesure de leur
creusement», en se basant sur les carottes desaetdxges a disposition et le fluage des argileesi
«l'une des propriétés intervenant dans les études\ersibilité», a fait I'objet de mesures (p..38)
Cependant, «aux profondeurs importantes envisggiede stockage», rappelons-le (Rousset 1990), et
«méme si I'on a affaire a des argiles ou marndsiioent consolidées, on sait que leur résistance
mécanique est parmi les plus faibles de I'ensemidéeroches. |l faudra notamment : prévoir de
construire des galeries de petites dimensions gédmétrie simple ; imaginer éventuellement une
procédure de refermeture et d’abandon du site pssgre, de fagon a minimiser la durée de I'ouvertur
des galeries ; poser des soutenements soupleslgpéent adaptés aux propriétés de comportement
différé du matériau». Ces recommandations ne v@aths dans le sens d’une réversibilité, mai$plut
dans celui d’'une promptitude techniquement motetégpolitiquement correcte.

Par conséquent, malgré les propos rassurants R et les pensées raisonnables du comité de
scientifiques lorrains, les travaux miniers ont deances de ne pas tenir, déja sur un terme agsdz C
surtout a cette profondeur, dans I'optique d’'unergibilité et cette crainte est légitime vu I'émite du
colt de I'entreprise. Ces roches sont a effet idifé& plus encore s'il s’y ajoute I'influence eneonal
connue d’'une action thermique prolongée (colis daapendant des dizaines d’années. Bient6t les
travaux ne resteront accessibles qu’en y affectestcrédits sans cesse croissants, probablement plu
importants que pour I'entretien d’'un stockage effese et sans garantie de succes.

Comme on I'a déja fait remarquer (Sené, 1995, Ié¥ remblais, le contenu des colis, la tenue des
galeries ne réclament pas des kilometres poutestés.
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En effet,les diverses expériences menées en Allemagne, atat&Unis et en Belgique donnent des
indications qui montrent que la réversibilité est un concept séduisant mais impossible & mettre en
oeuvre avec des produits radioactifs»

Il faut signaler que 'ONDRAF, équivalent belgelteNDRA en France, a commencé les études en
laboratoire souterrain en 1974 et que les expeltgeb pensent ne pas pouvoir étre en mesure de
prendre une décision avant 2030 ou 2040 (Visith@¢ Haute-Marne au laboratoire de Mol en
décembre 1996). Rappelons que 'TANDRA en est er7 1/8%u la Belgique en était en 1974, et doit
donner ses conclusions en 2006. Sans commentaires.

Dans I'éventualité d’'un abandon des travaux qusaorera l'irréversibilité du stockage, rappelorss le
propos de Christian Bataille dans son rapport gakeé du 18 mars 1996 concernant I'applicationade |
loi du 30 décembre 199XkPrendre parti pour l'irréversibilité du stockage st en quelque sorte nier
le progrés technique qui permettrait un jour de débarrasser définitivement de la radioactivité
contenue dans les déchetLependant le dernier document émanant de latidirede la
Communication de 'EDF (1996), ne précise pas lerpentage des provisions prévues a long terme qui
seraient de 100 milliards de francs fin 1994, puoettre en oeuvre les solutions effectivement afiest
au programme ACTINEX concernant la transmutatidabbautissement de ce programme serait
pourtant le seul remede efficace contre cette <ig@i®n» dans la filiere nucléaire, c’est-a-dire
I'impossibilité d’éliminer les déchets de catégdiet C, les plus dangereux sur le long terme,|'gne
cherche a enfouir au lieu de s’en débarrasseritieéément.

(Lire : "Vivrez-vous pres d’'une poubelle nucléaifeP"Déchets trés radioactifs sous la France

tranquillé”)

FRACTURATION

En ce qui concerne la fracturation, élément essletigi la perméabilité des roches, donc du facteur d
fuite : 'importance de la fracturation aux alent®du site projeté est minimisée, méme au vu des
connaissances acquises. Bien que les fossés dedgounr et de la Marne aient été représentés sur la
carte géologique de I'est du Bassin parisien Hij. ce dernier fossé a été oublié sur la coupe
géologique E-W de l'est de la France (fig. E2bH fig. 2 - ainsi qu’un certain nombre de failles
régionales plus a I'Est. Dans le texte (page 3®ktidit que ces deux fossés ou accidents «namep

de mouvements pendant la période de sédimentati@atiovo-Oxfordien», qu’«ils ne créent donc pas
de perturbations qui pourraient remettre en caasertinuité de ce niveau d'argilites». Cependant i
n'est méme pas certain que ces failles n’avaientgg fonctionné pendant le dépdt des argilites,
puisque dans le Bassin de Paris on connait I'exdstée failles synsédimentaires a différentes éoqu
par rejet vertical et/ou tangentiel de failles dale sous-jacent. Ce serait le cas au Malm, ogikds

du Luxembourg, continue son fonctionnement penda@allovien et I'Oxfordien (Argiles de la
Woévre» (Leroux, 1980, p. 660).

Les deux failles paralleles d’Echenay, dirigeées Sl-perpendiculaires aux trois failles SE-NW qui
joignent les deux fossés de la Marne et de Gondreame figurent pas dans le rapport de ’TANDRA
(Résultats des travaux réalisés en 1994) du 6eieL€95. Pourtant I'un d’entre nous (Mourot, 30 mai
1995) les a redécouvertes au cours d’'une visiwege de 'ANDRA, sur les documents pétroliers
retraités par la Compagnie Générale de Géophysimgue). Or TANDRA, dans une réponse a la note
de A. Mourot distribuée par I'Instance locale daeaartation et d’'information (ILCI) le 21 juillet 88, a
affirmé qu’elle n'avait procédé aux forages quewament aprés examens de ces donneées... apres
retraitement de cette géophysique» : elle n’a dena aucun compte de ces deux failles dont ellaitdev
connaitre I'existence et qui auraient pu étre @dslisans nos remarques. Elles ne figurent d’'aslleur
toujours pas dans le bilan des travaux de '’ANDR®Odavril 1996, bien qu’elles ne soient qu’a trois
kilometres a I'W du site projeté de laboratoire TE®3). Mais il y a beaucoup plus. La carte
géologique de France au 1/1 000 000 montre qutelengusien est localisé au centre d’'un champ de
fractures NNE - SSW bien repéré dans les formationgpétentes du Jurassique moyen en Bourgogne
et en Lorraingfig 1). Ce champ est bien plus difficile a mettre en éna dans des formations
incompétentes, telles que les argilites calloveemkennes, qui n’affleurent que difficilement, meesn
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ne permet d’affirmer que ces derniéres n’en sosigii@ctées. Le fait que de telles fractures nensoi
pas représentées sur la carte, qui ne prend enteamue les évidences, ne saurait nier la probaluiét
leur existence.

L’ANDRA a tendance, toujours avec optimisme, a igmdes limites d’efficacité de la méthode
sismique dans la détection des failles, et de fgons. Tout d’abord, ses rapports géologiques
n’évoquent jamais la possibilité de failles indabdéks par cette méthode, en particulier les failles
coulissantes (dites aussi décrochements) ou faillbserticales a rejet horizontal. Dans ce type de
failles, en effet, les blocs déplaceés restent amenéveau, donc indécelables en sismique. La carte
topographique au 1/100 000 montre un déplacemeizdmbal possible du fossé de Gondrecourt a la
hauteur de Lézeévillffig. 4) atteignant quelques centaines de métres (faitlestée). Il pourrait ne s’agir
que de I'érosion décalée d’'une butte-témoin, naokssibilité de failles de cisaillement de cettedes
dans la région mériterait plus ample étude.

Ensuite, d'apres les géologues de 'ANDRA, la prafeur des «réflecteurs» (couches géologiques ayant
réfléchi 'onde sismique vers la surface) est dennd 0 metres pres. Cette valeur, pour une formatio
située a 400 metres de profondeur, fait que laigicgcrelative (10/400) est de 2,5 %. Une précisien

cet ordre n’existe pas en géophysique. Il est priebgu’il y ait eu dans les rapports de 'ANDRA une
erreur de transcription : 10 m au lieu de 10 %ewalraisemblable. La précision absolue dépend donc
de la profondeur considérée. Les rejets de faiblplitude seront mal vus, mais sur les coupes tataps

la Compagnie Générale de Géophysique on peut appérces effets de diffraction sur des plans de
failles a rejet probablement assez faibles. L’AND&Acours de plusieurs conférences précise que ces
failles étaient placées perpendiculairement aufilprear ils ne connaissent pas leurs directi@esqui

en soit est correcMais pourquoi alors ces éléments de failles ne figent-ils pas sur ses plans ?

L’ANDRA a également tendance a ignorer les limdésdficacité des sondages. Dans un sondage
carotté, la profondeur d’'une formation géologigeea®nnue a quelques centimeétres pres, disons que
I'on a une précision centimétrique. Bien que lesds@es puissent servir a caler les résultats adisspr
sismiques, il est difficile d'utiliser ceux-ci podéceler a 400 m de profondeur des failles de faijele
mais néanmoins significatif sur le plan hydrogéaag. Cette question, nous I'avons posée (Mourot,
1996). Il nous a été répondu que le sondage der@aihes-en-Ornois confirmait I'absence de failles
dans ce secteur. Or un sondage vertical ne p@ainfirmer ni infirmer 'absence de failles vertieal

car, méme a quelques dizaines de metres, il rgséeadiele a la faille et ne la rencontrera james.
surcroit, le nombre de sondages sur la zone d’d@sideotoirement insuffisant puisque, sur les sept
sondages réalisés, deux seulement traversentdadsg@ngiles calloviennes (MSE 101 et HTM 102),
alors qu’un troisieme a atteint les argiles maisesea pas completement recoupées (EST 103) On se
demande d’ailleurs bien pourquoi ce dernier sondagéanté sur le site méme du laboratoire, n’a pas
recoupé les argiles calloviennes : c’eut été ldlengimoyen de connaitre I'épaisseur exacte dakearg
ainsi que leur perméabilité, Ia ou on en avaitlles pesoin ; nous aimerions savoir les raisonsadt

de ce sondage. Avec si peu d’informations, il @icde de tirer des conclusions sur la fractuoatides
terrains.

HYDROGEOLOGIE

Concernant I'hydrogéologie des formations adjaceateCallovo-Oxfordien, le rapport de TANDRA
du 9 avril 1996 distillait déja le méme optimisma#ans les calcaires encadrant la formation argleus
retenue pour le stockage, «il n'a été détecté amiganue d’eau notable sur fracture pouvant avar un
productivité importante sous fort gradient de ckatgs résultats sont en accord avec les fortes
recristallisations qui colmatent les pores et fissudes calcaires, et avec la rareté des fentkaathses,
résultat du contexte peu tectonisé de la réegion#(et sq., mots mis en italiques par nous). A
dit, on explique la faiblesse de la tectonisatiégionale pour laisser entendre que les trois seuls
sondages a disposition sur le site étudié n'ontaecaison de livrer des carottes notablement
diaclasées, pas plus d’ailleurs que d’autres s@xlégentuels : ce n’est plus seulement un constat
scientifique, mais une pétition de principe peramgtd’amener aux conclusions souhaitées en phant |
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réalité aux besoins de I'heure. En terme de comaation, cela constituerait tout au plus une «erdeur
style» ; en terme philosophique, un syllogisme domaurait inversé la conclusion et les prémisses ;
mais en langage paysan, cela s’appelle plus singriesmettre la charrue devant les boeufs».

En revenant plus concréetement a I’hydrogéologigpetons la nouvelle Regle Fondamentale de Sdreté
(R.F.S. n° 111.2.f) édictée par la Direction deSareté des Installations Nucléaires (D.S.I.N.), et
applicable aux sites d’enfouissement de ce type :

«Aprés remplissage des ouvrages, les vides crégddda réalisation du stockage devront étre césbl
pour rétablir autant que possible I'étanchéité diemet éviter que les ouvrages ne constituent des
drains préférentiels pour les eaux souterraines(8.4.3) ;

«L'implantation du stockage... devra se situeruna distance suffisante des aquiferes environngBts
4.5)

Cette regle fondamentale ne précise pas la sigtiific des deux termes «autant que possible» et
«distance suffisante», laissant ainsi une margeal®euvre assez large au maitre d’oeuvre.

Dans un premier rapport du 6 février 1995, TANDIR&cise :

«Aucun aquifere n’a été rencontré dans les dewagts ni au-dessus ni au-dessous de la couche
callovo-oxfordienne». Elle confirme, dans les casans de son rapport du 9 avril 1996 (p. 44) trda
faible perméabilité du Callovo-Oxfordien et I'abserde formation réellement aquifere de part et
d’autre de cet horizon argileux, €éléments favorablie point de vue hydrogéologique», ce qui
reviendrait donc a admettre la présence de formatmopeu aquifere... plus conformément a ce
gu’écrivent Bodelle et Margat (1980, p. 29) danbdssin de Paris (entité dont fait partie notréordg
dans lequel il y a de I'eau «a tous les étages».

La couche callovo-oxfordienne est ceinturée deaiads. Dans ce cas, comme I'écrivent Hilly et
Haguenauer (1979, p. 28), «il s’agit d'aquiferesboaatés avec prépondérance d’'une perméabilité de
fissures dite "en grand”, acquise essentiellemantrpcturation et dissolution». La notion d’aquifést
une notion régionale et, dans le cas particulisraddcaires, I'eau se trouve le plus souvent dass d
fractures et/ou des fissures, c’est-a-dire quastahiition est discontinue.

En fait d’aquifére, ’ANDRA s’est donc bornée arsider qu’elle n’en a pas rencontré de part et déaut
de la couche argileuse callovo-oxfordienne dansiseg sondages, ce qui pourrait laisser entendile qu
n'existe pas d’aquiferes dans la région Haute-M&ue MeuseNous rappellerons donc les

principales données concernant les aquiféres qui eadrent cette couche visée pour stocker les
déchets chauds

L’aquifére du dessus se situe dans le niveau aaltarneux Oxfordien moyen et supérieur. Dans la
Meuse, ce niveau présente des cavités karstigmssalaarriere de Void ; en Haute-Marne, il dorme |
résurgence célebre du «Cul du Cerf» et celles daltaMontot, Viéville. A Provencheres-sur-Marne,
un forage s’est aveéré stérile alors qu’il existe saurce dans le méme niveau a proximité (Stchiépins
1963). Cet aquifere fournit en eau potable deagdt lorrains, vosgiens et haut-marnais (par exehapl
captage de la vallée d’Orquevaux, en partie aliteat la résurgence du «Cul du Cerf»). C’est donc u
aquifére potentiel méme si tous les forages neEanproductifs.

Dans son rapport de 1994 'ANDRA donne une perniéalgie I'Oxfordien calcaire de 'ordre de
3.10*12 m/s ce qui correspond a une vitesse deagasfenviron 1 cm par siecle. Dans le rapport de
1996 p. 41 la perméabilité passe pour la méme fiooma 3. 10*-9 cm/s ou 10 m. par siécle, soit enill
fois plus. Quelle explication peut-on avoir de editusque accélération ? Cela est vrai sur unelgran
échelle. Dans I'Yonne, a la période séche de 198%fordien moyen et supérieur produisit toujoufs 4
500 m3/jour (Mégnien, 1964, p. 263). Cet auteurtinane que des colorations a la fluorescéine ont
montré que l'aquifére argovo- rauracien était parém communication avec celui du Dogger dont nous
allons parier.

L’aquifere du dessous est le Dogger. On peut Bitetelle et Margat (1980, p. 68 et 99) : «aquiféeel
du Dogger, Lorraine, Cote de Moselle, alimentatimyyenne annuelle : 500 a 700 millions de m3 par

6



an ; réserve approximative : 50 milliards de m8jgvement annuel : 240 millions de m3». Vers
Neufchateau, la ou ce niveau affleure en amont dddyt-Cirfontaines, «il existe de nombreux indices
de circulation karstique : diaclases élargies, adadorizontaux et verticaux, encroltements calesq

ou aragonitiques souvent trés développés» (Hillyaguenauer, 1979, p. 61). La riviere Meuse digpara
d’ailleurs a la période seche sur 5 km au sud dddkiéteau.

Aux environs de Chaumont (Haute-Marne), la rivigteze perd jusqu’a 40 % de son eau par infiltration
lorsqu’elle traverse les couches du Dogger (BWBINBHM, fasc. 5, 1989 ; Est Républicain du
1.11.1988). A noter que, en plus de la fracturatioexiste des bancs trés épais d'oolithe qui et
poreuse dans le Dogger.

Ce méme Dogger qui plonge vers I'Ouest se tranga@mréservoir d’eau chaude dite de «basse
énergie» (50 a 90° C) exploitée a I'est de Parisl{d-Meaux) entre 1500 et 2000 métres de
profondeur. Cette nappe chauffe 200 000 equivalegaments. La ville de Melun, forte de son
expérience de 20 ans a réalisé, sans subventiomnuveau forage en 1989 pour continuer
I'exploitation de cette énergie (Géochronique, ad8g9).

Rien ne prouve que des jonctions entre aquifer@@idn et aquifere du Dogger, analogues a celles
connues dans I'Yonne, évoquées ci-dessus, ne ptissister également en Meuse, au moins par
endroits, le long des nombreuses et longues fajlies’y trouvent. Une eau contaminée serait
susceptible de menacer dans des zones adjacertislias tous les aquiferes présents aux différent
niveaux et parfois méme les sources (voir Schéfiga 5 - des axes principaux des circulations
karstiques dans le bassin meusien de la Saulxrouke1978).

La zone la plus menacée suit un arc de cercle pigganFains-les-Sources, Bar-le-Duc, Combles,
Trémont, Haironville, Est de Saint- Dizier, Cousaswes-Forges, Narcy, Fontaines- sur-Marne,
Joinville. Sans oublier Sermaize-les-Bains aussi'sne de ces failles plus a I'Ouest, connue ERg
sources d’origine profonde supposée et, bien sfiffglilles plus proches du site de laboratoiretddee
maniere, deux sondages ne suffisent pas pour genclomme le fait TANDRA (1996, p. 43), que «la
différence de charge constatée entre Dogger etr@igfocalcaire indique I'absence de connexion entre
ces niveaux carbonatés de part et d’autre du Gal@xfordien et gu’aucune faille ne joue le réle de
drain vertical dans le domaine sélectionné».

Une étude hydrogéologique du site d’enfouissemerta dleuse, au vu de ces données, ne peut donc
permettre de conclure qu’il n’y a pas d’aquiferasdassus et en dessous de la couche-héte. Cette
couche se situe entre deux aquiferes bien conmsstdrages ne sont pas forcément productifs, du
moins pour I'aquifére du dessus.

Maisrien ne permet d’affirmer que I'eau n’envahira pasun troisieme foragepar exemple. Les
Suédois le savent, qui avaient sondé a I'endroiédefutur stockage de déchets radioactifs deebaks
moyenne activité a Forsmark. Leur site paraissajta aujourd’hui 900 m3 d’eau suintent chaque jou
dans la salle de stockage (Reid, 1990, p. 72 etzoritation personnelle du Professeur Guillaumont a
A. Godinot lors d’'une séance de I'lLCI a Joinville,26 janvier 1995).

EPAISSEUR DE LA COUCHE-HOTE

Une évaluation aussi exacte que possible de I'spaisie la couche-héte est, elle aussi, d'impogtanc
primordiale pour respecter la Regle fondamentaleldeté (Implantation & une distance suffisante des
aquiféres environnants). On peut donc se demarmegpoi 'ANDRA estime cette épaisseur a 130
metres (rapport du 9 avril 1996), donnée encordirco@e en novembre 1996 (B. Mouroux, Chef du
Service géologique de 'ANDRA). En fait, la coudmgileuse en elle-méme n’est épaisse que de 92 m
et de 110- 120 m environ respectivement a Cirfoesaiet Morley, comme le montrent les colonnes
stratigraphiques (analyse du sondage HTM 102)

Sur le site meusien, seulement quelques décans&peseraient les déchets, hautement radioactifs ceu
la (contrairement a ceux de Forsmark en Suédeeslaquiferes. Il serait imprudent de ne pas tenir
compte de I'expérience (et des déboires) en matwgestockage de substances radioactives, de pays
étrangers qui, par ailleurs, ont déja abandonfiédee nucléaire faute de savoir en traiter lestus.
Extrait de la Gazette nucléamé&159/160 juillet 1997




Alire :

- Analyse du géologue Antoine Godinddes déchets nucléaires type "B" et "C" pour Bi\Wiord)

- Négation du potentiel géothermique de Bure, Auhdd, A. Godinot, P. HuvelinSynthese de 10
pageqWord),texte complet de 37 pag@a/ord)
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