ANALYSE DU DOCUMENT « CONFIDENTIEL DEFENSE » D'EDF :
« DEMARCHE DE DIMENSIONNEMENT DES OUVRAGES EPR VIS-A- VIS DU
RISQUE LIE AUX CHUTES D’AVIONS CIVILS »

Résumé

Cette étude est une analyse critique des grangesslidu document d’'EDF « confidentiel
défense » et rendu public en France. Ce docume&mFlévalue les performances prévues du
réacteur Areva de génération Il : 'EPR. Le premi@acteur de ce type est actuellement en
construction en Finlande sur le site d'Olkiluoton Wecond réacteur EPR est prévu
prochainement en France sur le site de Flamanwville.

En 2003, il semble qu'EDF ait préparé une note diigtion de la Direction générale de la

sOreté nucléaire et de la radioprotection (DGSNRYé&ponse a la demande faite par cette
derniere de démontrer la slreté de 'EPR face chlge volontaire d’'un avion de ligne sur

I'Mlot nucléaire. Le document d’EDF tente par tdas moyens de prouver la capacité du
réacteur a résister a une telle attaque. Pourime fa document prétend pouvoir comparer
deux choses qui n'ont rien a voir: l'impact et sedquencage (ce qUEDF appelle

« chargement temporel ») dans le cas du crash mtih avion militaire, et la méme chose

dans le cas d’un avion de ligne aux réservoirsplde kérosene.

Pourtant, ce document d’EDF avance des allégat@mrenées sur un certain nombre de
considérations importantes :
= |l est invraisemblable de comparer la durée et fiiinde de I'impact d’'un petit avion
militaire et celles de I'impact d’'un gros avion ligne. Contrairement a I'estimation
d’EDF, le « dimensionnement » de la résistance’'iEleR a une chute accidentelle
d’'un avion de chasse ne peut étre extrapolée aud’cas avion de ligne visant
intentionnellement I'llot nucléaire du réacteur.ngii la base de I'évaluation de la
résistance du batiment est si grossierement sigpldu’elle n'est pas applicable a
une situation réelle d'impact.
= L’affirmation d‘EDF selon laquelle les 100 tonnesi(plus) du kérosene répandues
lors de I'impact s’enflammeraient et brlleraient Z2minutes est sans fondement et
non prouveée. Il y a une forte probabilité que devd@eur hautement explosive se
forme a l'intérieur et autour des constructionsneldiéflagration pourrait sévérement
endommager les batiments de 'EPR et les équipenmerdiéaires a l'intérieur.
= EDF minimise le risque de fagon absolument scandaleen considérant que les
terroristes n'auraient pas les compétences sufésgsour piloter un avion sur la cible
visée. Flagrante contradiction avec I'entrainemepgcifique qu'ont recu les
terroristes qui ont pense les attentats du 11 sdpee2001 !

Le document d’EDF dessine ainsi une démonstrat@mfaible de la faculté de résistance de
'EPR contre la menace terroriste internationdla.dté bati sur I'hypothése que les terroristes
ont une connaissance limitée du réacteur EPR et failde capacité a acquérir les

compétences nécessaires pour lancer et mener ageeéssune attaque, et qu'un groupe
déterminé n’irait pas repérer intentionnellementaeéc intelligence les vulnérabilités de

'EPR.

Il est injustifié de prendre pour postulat le cadalchute d’'un avion de chasse pour évaluer la
séverité des dommages causés par un attentatér@alex un avion gros porteur. Et ce



document ne permet en aucun cas de démontrer gumtséquences radiologiques sur le
public seront contenues dans les limites officgeepleescrites en cas d’accident.

En effet, reste a espérer que depuis 2003 et kctiéd de ce document EDF a mené une
réflexion et une préparation bien plus sérieusag pméliorer la capacité de résistance de
'EPR. Compte tenu des points faibles que préséfesmlans de 'EPR, penser a ce qu’il en
est de la capacité de résistance a une attaquarisesr des nombreux autres réacteurs
nucléaires implantés un peu partout en Francesdasngeur...

Finalement, je ne suis pas surpris des remous Quagau sein de l'industrie nucléaire
francaise par la divulgation de ce document. Nos earce qu'il révelerait des détails tres
sensibles sur 'EPR, ce qui n'est certainementgaas, mais plutdt parce qu’il dévoile ce qui
ressemble a un manque quasi total de préparationggoprémunir d’'une attaque terroriste.
De plus, EDF affirme ne pas se considérer commporssable de la protection de son
installation contre 'ensemble des actes terraisteaginables, ceci ne relevant que de la
seule responsabilité de I'Etat francais.
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